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KONTINUITA A DISKONTINUITA POLITICKYCH HRANIC VO VYBRANYCH
KRAJINACH STREDNEJ EUROPY V 20. STOROCI

CONTINUITY AND DISCONTINUITY OF POLITICAL BORDERS IN SELECTED
CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES IN 20TH CENTURY

Daniel Gurinak

Abstract

The presented paper is aimed at phenomenon of stability and continuity of political
borders on state and substate grade in countries of V4 group. It analyses and compares the
stability and continuity aspects by creation of state and primarily administrative units borders
during the 20th century. It aims to search reasons of continuity a discontinuity of political
division of Central European area in the relationship with geographical environment and
internal political development of individual countries. It follows the traces of extinct state
borders in the form of recent administrative borders. It identifies regions, where remains, or

ignores traditional administrative division on higher administrative wholes.
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V nasich pracach sa systematicky snazime hodnotit’ z politicko-geografického hl'adiska
vyvoj politickej mapy v priestore stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy (GURNAK 1999,
2000, 2002, 2003). V predloZenom prispevku sa zameriavame na Stadium stability Statnych
a administrativnych hranic vramci krajin skupiny V4, tj. Polska, Ceska, Slovenska
a Mad’arska. Vyznam S$tatnych hranic pre vyvoj spolo¢nosti a formovanie socio-
ekonomickych Struktar krajiny netreba opdtovne zdoraziiovat. Viaceri autori sa v podstate
zhoduju v prirovnaniach hranic k ,,politickym izobaram* (BARBAG 1987) a povazuju ich za
jeden najvyznamnejSich politicko-geografickych fenoménov (ISTOK 2003) (BAAR 1995,
BLAZiK 1992). Nas vSak zaujala iproblematika vnutroStatnych administrativnych hranic,
pretoze podl'a nasej mienky tak, ako priebeh Statnych hranic vyjadruje urcitym sposobom silu
medzinarodného postavenia Statu (GURNAK a kol. 2005), tak zrejme priebeh vnutrostatnych
hranic odraza svojskym spdsobom vnutropolitické pomery Statu.

Za modelovy priklad sme si vybrali region strednej Europy, kde 4 krajiny Visegradske;j

Stvorky predstavuji idealny objekt vyskumu tohto druhu. Vsetky maji navzijom previazani




minulost’, napr. na zaciatku 20. stor. na ich uzemie zasahovalo Rakusko-Uhorsko, prezili
drastické zmeny pocas oboch svetovych vojen, vSetky zaZzili vySe 40-ro¢nu totalitné vlady
komunistickych rezimov anapokon vo vsetkych prebehli na prelome 20. a21. storoCia
zasadné zmeny v organizacii Statnej spravy, ktoré sa az na vynimku vyrazne prejavili i na ich
vnatornom administrativnom c¢leneni. Napriek uvedenym skuto¢nostiam vsSak tieto Styri
krajiny predstavuji zarovennr Uplne odliSné modely rieSenia problémov vnuatorného

administrativneho usporiadanie Statu.

Postup ziskavania zakladného suboru dat

Zakladnou pracou pri nasom vyskume bolo zmapovanie izemného vyvoja Statov a ich
administrativneho ¢lenenia na vyssej urovni na sledovanom tizemi su¢asnych §tatov Ceska,
Mad’arska, Pol'ska a Slovenska v obdobi poslednych cca. 100 rokov. Pretoze sme
nepovazovali za nutné ist’ do uplnych detailov, rozhodli sme sa mapovat’ vyvoj politickych
hranic na danom Uzemi nie kontinudlne so zaznamenanim vSetkych zmien (presunov
katastrov, drobnych uprav hranic a pod. ale v 10 stanovenych letopoctoch. Zvolené letopocty
sme stanovili na zdklade dvoch kritérii, maximalnej vypovednej hodnoty zobrazovanych
uzemnych cleneni a zachovania pravidelnosti Casovych rozostupov medzi nimi. Tymto
sposobom sme vytycili desat” mapovanych letopoctov: 1914, 1924, 1934, 1944, 1954, 1964,
1974, 1984, 1994 a 2004. Podstata prace spocivala v zmapovani priebehu hranic $tatov, ¢i ich
autonémnych celkov a vyssich izemnych celkov (zup, vojvodstiev, krajov, provincii a pod.)
v jednotlivych stanovenych letopoctoch (mapa 1). Vzijomnym prekrytim vSetkych
zmapovanych hranic sme ziskali na sledovanom tizemi 2000 hrani¢nych usekov. Vzhl'adom k
tomu, Zze sme spracovali prislusnost’ vSetkych tzemnych jednotiek vyclenenych tymito
hrani¢nymi usekmi k jednotlivym S$tatom aich administrativnym jednotkdm, bolo mozné

nasledne analyzovat’ stabilitu a aktualnost’ jednotlivych hrani¢nych tsekov.



Mapa 1 Vyvoj politického a administrativneho ¢lenenia su¢asného Gizemia Pol'ska, Ceska,

Slovenska a Mad’arska v rokoch 1914-2004




Stru¢ny prehPad vyvoja administrativneho c¢lenenia Pol'ska, Mad’arska, Ceska
a Slovenska od roku 1914

Najvicsie zmeny z hladiska vyvoja Statnych hranic zazilo sucasné Uzemie Pol'ska
(MARTI-HENNEBERG 2005). Pred rokom 1914 bolo jeho dne$né tizemie rozdelené medzi
Nemecko, Rakusko-Uhorsko a Rusko. Samozrejme administrativne Clenenie tychto Statov
bolo velmi rozdielne. Raktska cast’ izemia bola tvorend rakiskymi krajinami Hali¢
a Sliezsko, mala Cast’ Oravy a SpiSa patrila k Uhorsku. Nemecka €ast’ izemia bola tvorena az
na nepatrnu vynimku (maly kuasok Saska na juhozépade) Pruskym kralovstvom, ktoré sa
¢lenilo na historické samospravne provincie. Na tizemie dneSného Pol'ska ich zasahovalo 6.
Ruské cCast’ Pol'ska sa Clenila na 10 gubernii. Po vzniku nezédvislého Pol'ska v rokoch 1918-
1920 doslo i vytvoreniu jednotného administrativneho ¢lenenia Stitu na vojvodstvd (na
uzemia dne$né¢ho Pol'ska ich zasahovalo 11) priCom vSak ich hranice do znacnej miery
zohl'adnovali starSie delenie Pol'ska na Statnej a ¢iastoCne i subsStatnej urovni. Tato znacnu
mieru kontinuity si vyziadali najma praktické potreby spojené s problémami unifikacie 3 Casti
krajiny na vyrazne rozdielnom stupni spolocenského a hospodarskeho rozvoja. Toto
administrativne ¢lenenie zostalo zachované bez vyraznejSich zmien az do zéniku Pol'ska v 2.
svetovej vojne. Zvysok dnesnych pol'skych izemi, ktoré po roku 1920 nad’alej zostali v ramci
Nemecka tvorili spolkovu krajinu Prusky slobodny stat, ktory sa delil nad’alej na provincie
(ich pocet zostal 6, ale doslo k ur¢itym zmenam). Po néstupe nacistov k moci bolo spolkové
usporiadanie Nemecka a najmd Prusky $tat postupne rozbity. V ramci totalitného rezimu sa
postupne vytvoril systém tzv. zap, tento systém bol od roku 1939 rozsireny i na okupované
uzemia Pol'ska. PocCet nemeckych zip na jeho uzemi stapol na 7, priCom vychodna cast
Pol'ska bola premenend na tzv. Generalny gouverment — fakticky okupované uzemie. V roku
1939 zanikol i Gdaiisk ako zvlaStny samostatny Statny utvar existujuci od roku 1919. 2.
svetova vojna a masové presuny obyvatel'stva v jej zavere, spolu s radikalnou zmenou hranic
Pol'ska viedli k preruSeniu kontinuity i1 v rdmci jeho administrativneho ¢lenenia. Opéat’ boli
zriadené vojvodstva (14), no ich hranice uz len obmedzenej miere reSpektovali starSie
¢lenenie, ba zdmerne ho ignorovali v oblastiach zdpadného a severného Pol'ska, ktoré zostali
po odchode Nemcov zna¢ne vyl'udnené. V roku 1957 doslo k ¢iastocnej uprave tohto ¢lenenia
zvySenim poctu vojvodstiev na 17. K zmenam doslo prave v zapadnych a juhozapadnych,
povodne nemeckych ¢astiach Pol'ska. Dalsiu radikalnu zmenu administrativneho &lenenia
zazilo Pol'sko roku 1975, kedy boli staré vojvodstva nahradené velkym poctom mensich.
Pol'sko sa ¢lenilo az na 49 vojvodstiev, ktorych hranice boli do znacnej miery vytycené

nanovo, priCom zdaleka nie vzdy respektovali hranice starych tzemnych jednotiek. Toto



Clenenie zostalo zachované az do roku 1998. Od roku 1999 preslo Pol'sko opét’ na systém 16
vel'kych vojvodstiev, ktoré zhruba kopiruji model platny do roku 1975, avSak s viacerymi
zmenami. Hranice novych vojvodstiev viac kopiruju historické hranice napr. Vychodného
Pruska, Sliezska, Halica a pod. Samozrejme okrem tzemnych zmien doslo ik zasadnym
zmenam v presunoch kompetencii (BRUSIS 2000), ktorym sa vSak nebudeme venovat'.

Madarsko prestavuje pravy protiklad pol'ského modelu vyvoja administrativneho
usporiadania svojho Uzemia. Za prvé hoci sa jeho Statne hranice v sledovanom viackrat
zmenili, nikdy neviedli cez jeho sucasné tizemie, za druhé napriek zmenam rezimov si
uzemné Clenenie zachovalo vysoku mieru kontinuity. Mad’arsko prevzalo tradiény systém
Clenenia na zupy zo star¢ho Uhorska. Po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy v roku 1920
reagovalo na nové pomery len minimalnym spdsobom (tiez v oakavani skorej revizie novych
hranic) tym, Ze malé nefunkéné zvySky zup, ktoré zostali v ramci Mad’arska, boli provizorne
pripojené k susednym zupam (Ich pocet sa ustélil na 26). Dokonca po opédtovnom ziskani
Casti stratenych tizemi (na Slovensku, Podkarpatskej Rusi a Sedmohradsku) v rokoch 1938-
1940 boli niektoré zupy opét’ obnovené. Az po 2. svetovej vojne doSlo najmé zaclenenim do
sovietskeho bloku definitivne k opusteniu programu revizionizmu, na ¢o reagovala i prakticky
jedina vyraznejSia zmena izemného usporiadania Mad’arska v 20. storo¢i. V roku 1950 doslo
k pravam (zviacsa k narovnaniu a skrateniu) hranic zp 1 k zlaceniu niektorych mensich zap
tak, aby nové administrativne clenenie bolo efektivne v danych Stitnych hraniciach,
v maximalnej moznej miere vSak bola zachovand kontinuita so starym ¢lenenim (KOL. 1989)
Pocet zlp klesol na sucasnych 20. V neskorSom obdobi uz doslo len k niekol'’kym lokélnym
posunom zupnych hranic. Ovela vyraznejSie boli zmeny predovSetkym v presunoch
kompetencii (KOVAcs 2005).

Uzemny vyvoj Ceska v 20. storodi nebol velmi komplikovany. Za ¢&ias Rakusko-
Uhorska v roku 1914 sa &eské krajiny skladali z troch korunnych krajin — Ciech, Moravy
a Sliezska, pricom vysSie uzemné celky na urovni krajov v nich neexistovali. Tento stav
zostal zachovany ipo vzniku Ceskoslovenska, kedy v 20. rokoch bolo v éeskych krajoch
zamietnuté navrhované Zupné zriadenie (aplikovalo sa len na tUzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi). VyraznejSiu zmenu neprinieslo ani nové krajinské zriadenie
Ceskoslovenska zroku 1928, kde taktiez uroven krajov neexistovala. Ceské krajiny boli
rozdelené na Ceskd zem a Moravskosliezsku zem vytvorenil spojenim historickej Moravy
a Sliezska. NajvyraznejSou, ale kratkodobou zmenou v uzemnom usporiadani Ceska
znamenali zmeny vyvolané Mnichovskou dohodou zr. 1938 anaslednym vytvorenim

Protektoratu Cechy a Morava. V ramci Protektoratu bola vytvorena nova &esko-moravska



hranica, ktora uZz nere$pektovala historick@i hranicu. Dalsiu zdsadni zmenu zaZilo Cesko
kratko po 2. svetovej vojne, kedy od roku 1949 vstipilo do platnosti nové krajské zriadenie.
Ceské krajiny boli rozdelené do 13 krajov, pri¢om boli uplne ignorované historické hranice
tak Cesko-moravské, ako aj moravsko-sliezske. V roku 1960 doslo krevizii krajského
zriadenia a pocet krajov bol zredukovany na 7. Hoci v hrubych rysoch sa nové Clenenie
podobalo na staré, nové hranice krajov sa vac¢Sinou odliSovali od pdvodnych. Samostatné
postavenie na urovni kraja malo hlavné mesto Praha. Toto ¢lenenie zostalo zachované
prakticky az do roku 1990. Po kratkej pauze bolo samospravne krajské zriadenie v Ceskej
republike vytvorené v roku 2000. Bolo vytvorenych opdt 13 krajov a samostatné hlavné
mesto. Nové zriadenie z hladiska tizemia predstavuje hybrid medzi star§Sim a novsSim
krajskym zriadenim (BRUSIS 2000).

Komplikovany vyvoj administrativneho ¢lenenia malo v 20. storo¢i Slovensko. Do roku
1918 tvorilo priamu nedelitel'ni ¢ast’ Uhorska, kde platilo uz od stredoveku tradi¢né zupné
zriadenie, na uzemie Slovenska zasahovalo vroku 1914 20 zup. Po zaCleneni uzemia
Slovenska do Ceskoslovenska v rokoch 1918-1919 zostali zachované Zzupy v pdvodnom
rozsahu, len malé Casti prevazne mad’arskych zup okrajovo zasahujucich na slovenské tizemie
cez novu $tatnu hranicu stanovenu Trianonskou mierovou zmluvou, boli pri¢lenené susednym
zupam a pocet zup sa tak zredukoval na 16 (BELACIK a kol. 1965). Toto ¢lenenie vSak bolo
chapané¢ ako docasné provizorium auz vroku 1923 bolo nahradené novym zupnym
zriadenim, ktoré sa, ako sme uz spominali vysSie, zaviedlo iba na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Uzemie Slovenska bolo rozdelené na 6 tzv. velZip, ktorych hranice boli stanovené
umelo tak, aby sa splnili niektoré politické zadmery, akym bolo napr. rozdelenie juznych
oblasti Slovenska medzi viaceré Zzupy a pod. (ZUDEL 1980) Ani toto zriadenie nevydrzalo
dlho auz vroku 1928 bolo nahradené krajinskym zriadenim platnym pre celé
Ceskoslovensko. Slovensko tvorilo jednu krajinu. Zasadnou zmenou pre izemné usporiadanie
Slovenska sa stali roky 1938-1939, kedy doslo jednak k postupnému vyc¢leneniu Slovenska
ako samostatného Statu, avSak za cenu straty rozsiahlych juznych tzemi v dosledku 1.
Viedenskej arbitrdze a neskdr vychodného pohranicia v dosledku tzv. Malej vojny. Nové
administrativne ¢lenenie uz samostatného Slovenska vstiupilo do platnosti od roku 1940.
Uzemie $tatu bolo rozdelené na 6 ZGp, ktoré v hrubych rysoch napodobiiovali velZupy
z rokov 1923-1928, ale v detailoch sa ich hranice ligili. Uzemia obsadené Mad’arskom boli
rozdelené do 9 zap (sCasti madarskych a scasti novovytvorenych, pripadne obnovenych),
ktorych hranice napodobniovali staré uhorské zupy. Po 2. svetovej vojne bol vyvoj

administrativneho Clenenia Slovenska obdobny ako v Ceskych krajinach. V rokoch 1949-1960



bolo Slovensko rozc¢lenené na 6 krajov, ktorych hranice boli vo viacerych pripadoch opét
novo vytycené bez ohladu na starSie ¢lenenia. To isté platilo 1 o novom krajskom zriadeni
platnom od roku 1960. Slovensko bolo rozdelené len na tri kraje. Od konca 60-tych rokov
k nim pribudla ako samostatny celok i Bratislava. Toto krajské clenenie sa udrzalo az do roku
1990, kedy bolo docasne zrusené. Nahradené¢ bolo az vroku 1996 novym krajskym
usporiadanim, platnym dodnes, podla ktoré¢ho sa Slovensko rozdelilo na 8 krajov, ktorych
hranice boli opét’ vo vel'kej miere nanovo vytyéené¢ (KOREC, LAUKO, TOLMACI, ZUBRICZKY
1997).

Mapa stability a aktualnosti hranic

Hranice napriek vSetkym optimistickym tvrdeniam regiony nespdjali, ale predovSetkym
rozdelovali. Predpokladame, Ze mozeme postulovat’ nasledujiice tvrdenie: ”Cim je hranica
stabilnejSia a aktualnejSia, tym vécsie rozdiely mozno predpokladat’ medzi regiénmi, ktoré
oddel'uje.” V tomto tvrdeni, resp. predpoklade sa ndm objavuji dva terminy, ktoré treba
definovat’. Pod stabilitou hranic chapeme schopnost’ hranic zachovat’ si svoj priebeh v krajine
a svoju hierarchicki urovein ¢o najdlh§i Cas bez zmien. My sme ju vyjadrili poctom
sledovanych letopoctov, v ktorych existovala. Pod pojmom aktualnost’ hranic chapeme mieru
casove] vzdialenosti poslednej existencie daného priebehu hranic od sti¢asnosti (v naSom
pripade sme za fiu povazovali rok 2004).

Okrem zistenia samotného faktu existencie urcitej hranice sme sa vSak pokusili aj o
stanovenie jej hierarchickej urovne podla toho, ¢i Slo o hranicu medzi dvoma nezavislymi
Statmi, alebo o hranicu medzi niz§imi autondmnymi celkami, pripadne o hranicu medzi krajmi
¢i zupami. Existencia Statnej hranice v danom letopocte bola hodnotena 3 bodmi, hranice
autonomneho celku 2 bodmi a krajskej (Zupnej) hranice 1 bodom.

Na zaver opisu naSho postupu mozno konstatovat, ze celkovi mieru stability
sledovanych hranic v danych letopo¢toch sme ziskali v hodnotach, ktoré mozno vyjadrit’ ich
relativnym bodovym skore od 1 po 30 bodov — vyjadrené hrabkou Ciary. Mieru aktualnosti
hranic vyjadrujeme pomocou letopoctu, kedy naposledy dand hranica existovala. Aktudlnost’
Statnej hranice je mozné zobrazit bud’ typom CdCiary, alebo jej odtienom. Vzhl'adom na
mnozstvo detailov sme povazovali za vhodné pouzit' odtiene ¢iar so stupfiujucou sa

intenzitou.



Mapa 2 Stabilita politickych a administrativnych hranic na si¢asnom tuzemi Pol'ska, Ceska,

Slovenska a Mad’arska za obdobie rokov1914-2004
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Stru¢na analyza stability a aktudlnosti hranic v stredovychodnej a juhovychodnej
Eurépe

Zakladnym vystupom nasho vyskumu je mapa stability a aktudlnosti Statnych
a administrativnych hranic (mapa 2). Uz pri zbeznom pohl'ade je zrejmé, ze ziskané vysledky
nas moézu inSpirovat’ k hladaniu réznych suvislosti. NajzaujimavejSim zistenim je fakt, ze
sledovany priestor sa ndm rozdelil predovSetkym relativne vel'mi stabilnymi hranicami na
sucasné Staty, hoci i v tomto pripade je zrejma rozli€nd miera stability. Maximalne hodnoty
30 bodov dosahuju len severné a zdpadné useky hranic Slovenska, za nimi nasleduju s o malo
mensimi hodnotami severné a zapadné hranice Ceska a zapadné hranice Madarska.
Najmensiu mieru stability (18 bodov) vykazuje vdcsina zépadnych a vychodnych hrani¢nych
usekov Pol'ska. Podstatne zaujimavejSia sa vSak javi miera stability hranic administrativnych
celkov. V tomto ohl'ade sa sledované 4 krajiny podstatne liSia. Vynikd Mad’arsko s velmi
stabilnymi hranicami zip dosahujicimi vel'mi ¢asto maximalne hodnoty stability 10 bodov.
To dokazuje uz vyssie naznaCentl vysok mieru kontinuity administrativneho ¢lenenia. To, Ze
sa jednéd o prevazne nizinat¢ Mad’arsko, nasvedcuje, ze podstatny vplyv na tito skuto¢nost’
maju nie prirodné (hoci treba konstatovat, ze ¢ast’ hranic zip sa opiera o hlavné riecne
a jazerné bariéry ako su Dunaj, ¢iastocne Tisa a Balaton), ale predovsetkym socioekonomické
az sociologické faktory, ako reSpektovanie anajmid zachovavanie tradicii, sebavedomie
vladnych garnitr vo vztahu k regionom a pod..

V Pol'sku mézeme sledovat’ niekol’ko vyraznejSich hrani¢nych linii (9-15 bodov), ktoré
st tiez historického pdvodu, ide zvicsa o staré zaniknuté Statne hranice, akymi boli vychodné
hranice Nemecka, ¢i severné hranice raktiskeho zaboru Pol'ska (Hali¢a). Viaceré Casti tychto
historickych hranic sa s v réznych variaciach objavovali v jednotlivych administrativnych
¢leneniach, pricom pozoruhodnym sa javi fakt, Ze podiel tychto tradicnych hranic na celkovej
dizke hranic vojvodstiev pri poslednom aktualnom administrativnom ¢leneni znatel'ne stiipol.
To mdze byt priznakom rasticeho sebavedomia Pol'ska, ktoré uz neciti potrebu likvidovat
stopy byvalej prislusnosti niektorych regiénov predovsetkym k Nemecku, pretoze sa za
danych medzinarodnych okolnosti uz neobava revizionistickych a revansSistickych hrozieb
a straty Uzemia. V starSej minulosti boli tendencie prave opacné, bola evidentnd snaha
potlaCat’ historické rozdelenie Pol'ska vytvaranim administrativnych celkov zémerne
ignorujucich historické hranice. Pozoruhodné je, Ze ani v pol'skom pripade sa stabilné
administrativne hranice neviazu vyrazne na zretené prirodné bariéry, ktorymi su v tomto
pripade opét rieky. Jedine na niektoré useky Visly sa viaze menSia Cast stabilnejSich

administrativnych hranic.
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tizemi Ceska a Slovenska. V Cesku sa ako najstabilnejsie javi malé torzo historickej esko-
moravskej hranice (7-10 bodov), ktoré¢ sa prenieslo ido niektorych nasledujucich
administrativnych ¢leneni. Na Slovensku st najstabilnejSie useky na hraniciach dne$ného
Banskobystrického kraja. Itieto najstabilnejSie linie vSak dosahuju hodnoty 5-7 bodov,
v jednom extrémnom pripade (Kral'ova hol'a) 8 bodov. Kym v pripade vnatorného ¢lenenia
Ceska sa ani vel'mi nepontikajii vyrazné prirodné bariéry, na Slovensku je to naopak, ako
jediné zo sledovanych krajin ma ,k dispozicii vyrazné horské bariéry, no nie vzdy ich
vyuziva na vedenie administrativnych hranic. Obzvlast' o Slovensku sa da povedat’, ze sa
naopak stalo priestorom, kde boli zamerne skiiSané r6zne varianty jeho izemného ¢lenenia.
Samozrejme princip kontinuity pri tvorbe administrativneho clenenia sa v tomto pripade
takmer celkom vytrécal.

Vyssie uvedenu struénu analyzu stability hranic potvrdzuje isledovanie stability

sucasnych Statnych a administrativnych hranic (mapa 3).

Zaver

Nasim cielom bolo najmd zmapovanie fenoménu stability hranic v sledovanom
stredoeurdpskom priestore krajin V4. Hlavnym vystupom nasSho vyskumu je mapa stability a
aktudlnosti tychto hranic. Zistili sme, Ze sledované Staty sa z aspektu stability vnitroStatnych
administrativnych hranic vel'mi liSia. Vzhl'adom na priestorové limity, sme sa obmedzili len
na struény opis sledovaného javu a nepustili sme sa do jeho detailnej hibkovej analyzy.
Napriek tomu, vSak mozeme konStatovat, Zze kym Mad’arsko uplatnovalo vel'mi dosledne
princip kontinuity pri tvorbe a premene svojho administrativneho clenenia, na Slovensku
a v Cesku prevladal pravy opak. V Pol'sku dolo v priebehu sledovaného obdobia k vykyvom
na obe strany, raz bol uplatiiovany princip kontinuity, inokedy bol naopak tvrdo potlacany.
Ako sme d’alej zistili, stabilita administrativnych hranic je snad’ v ovel'a mensej miere viazana
na prirodné bariéry ako napr. stabilita Stdtnych hranic, ¢o mozno vysvetlit' faktom, ze
najvyraznejSie prirodné bariéry tvoria spravidla Statne hranice a na vnutroStatne hranice az na
vynimky zostavaju menej vyrazné prirodné bariéry (napr. mensie vodné toky, bo¢né chrbty
pohori a pod.). Toto vSetko nasvedcuje skutocnosti, Ze vnutroStatne administrativne hranice

a ich priebeh su zvicsa vysledkom predovsetkym réznych politickych zaujmov a tlakov.



Mapa 3 Stabilita sG¢asnych §tatnych a administrativnych hranic Pol'ska, Ceska, Slovenska

a Mad’arska

Stabilita hranic
(podla bodovej skaly) 0 5 10 20 30



Vdaka tomuto faktu mozno povedat, ze Stadium priebehu administrativnych hranic
modze vhodne ilustrovat vnutropoliticky vyvoj sledovanych krajin. Myslime si, ze
problematika hranic je v stcasnej geografii stale vel'mi aktualna. Sme presvedceni, ze nas
argumenty pri analyzovani interregionalnych vzt'ahov, skimani regionalnych disparit a inych

fenoménov nadvézujtcich na uvedent problematiku.
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